В МАТВЕЕВО – КУРГАНСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД.

Истец: Г. Ольга Петровна 
проживающая по адресу:

пос. Матвеев-Курган

Ростовской области.

346970
Ответчик: Государственное учреждение – Управление пенсионного фонда в Матвеево – Курганском районе,

юридический адрес: ул. Садовая, 4,

пос. Матвеев – Курган,

Ростовской области

346970.

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

об оспаривании решения ГУ – УПФ в Матвеево – Курганском районе.

26.07.2007 г. я обратилась в Государственное учреждение – Управление  пенсионного фонда РФ в Матвеево – Курганском районе (ГУ УПФ РФ) с заявлением о досрочном назначении трудовой пенсии по старости в соответствии со статьёй 28 п.1 п.п.10  Закона РФ №173 от 17.12.2001 г. в связи с педагогической деятельностью в государственных и муниципальных образовательных учреждениях для детей, однако в назначении пенсии мне было отказано.

Согласно выписке из протокола №508 от 13.09.2007 г. мой трудовой стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в связи с педагогической деятельностью в государственных и муниципальных образовательных учреждениях для детей составляет 21 год 7 месяцев 25 дней, с чем я не согласна, поскольку мой стаж составляет более 25-ти лет.
Учитывая изложенное, руководствуясь положениями статей 19 и 39 Конституции РФ 

ПРОШУ

признать действия ответчика – Государственного Учреждения – Управления пенсионного фонда РФ в Матвеево – Курганском районе Ростовской области незаконными, обязать ГУ – УПФ РФ в Матвеево – Курганском районе назначить мне досрочно трудовую пенсию по старости в соответствии с подпунктом 10 пункта 1 статьи 28  Закона РФ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" со времени обращения за ней в ГУ – УПФ, т.е. с 26.07.2007 г. года.
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                      (ФИО)                                                               (подпись)
ПРИЛОЖЕНИЯ:

1. Квитанция об уплате госпошлины;

2. Копия искового заявления;

3. Ксерокопия выписки из протокола  №508 от 13.09.2007 г.
4. Ксерокопия трудовой книжки.
В МАТВЕЕВО – КУРГАНСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД.

Истица:  Г. Ольга Петровна, 

проживающая по адресу:

пос. Матвеев-Курган

Ростовской области.

346970

Ответчик: Государственное учреждение – Управление пенсионного фонда в Матвеево – Курганском районе,

юридический адрес: ул. Садовая, 4,

пос. Матвеев – Курган,

Ростовской области

346970.

Объяснения к исковому заявлению

об оспаривании решения ГУ – УПФ в Матвеево – Курганском районе.

Учитывая то, что мне, первоначально, ГУ УПФ в Матвеево-Курганском районе была предоставлена сокращенная форма выписки из протокола  заседания комиссии по рассмотрению вопросов реализации пенсионных прав граждан № 508 от 13.09.2007 г. в которой не было отражено обоснованных оснований отказа мне в назначении досрочно пенсии по старости в связи с осуществлением педагогической деятельности в государственных образовательных учреждениях для детей в соответствии со статьёй 28 п.1 п.п.10  Закона РФ №173 от 17.12.2001 г. "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" 

объясняю следующее:

получив развернутый вариант отказа в  назначении мне досрочно пенсии по старости в связи с осуществлением педагогической деятельности в государственных образовательных учреждениях для детей в соответствии со статьёй 28 п.1 п.п.10  Закона РФ №173 от 17.12.2001 г. "О трудовых пенсиях в Российской Федерации", я узнала,  что в мой саж, дающий право на назначение мне досрочно пенсии по старости в соответствии со статьёй 28 п.1 п.п.10  Закона РФ №173 от 17.12.2001 г. " не засчитан период нахождения в отпуске по уходу за ребенком с 03.01.1992 г. По 05.10.1992 г. (09 месяцев 02 дня), который был предусмотрен статьей 167 КЗоТ РФ, действовавшей до 06.10.1992 года. Считаю это обстоятельство противоречащим действующему пенсионному законодательству.

В период моего нахождения в отпуске по уходу за ребенком действовало постановление Совета Министров СССР и ВЦСПС от 22 августа 1989 года № 677 «Об увеличении продолжительности отпусков женщинам, имеющим малолетних детей», пункт 2 которого увеличивал с 1 декабря 1989 года повсеместно продолжительность дополнительного отпуска по уходу за ребенком без сохранения заработной платы увеличивался до достижения им возраста трех лет и, указанный дополнительный отпуск подлежал зачету в общий и непрерывный стаж, а также в стаж работы по специальности.

Руководствуясь статьей 4 ГК РФ и статьями 19 и 39 Конституции РФ 

прошу суд 

удовлетворить ранее заявленные исковые требования в полном объеме и обязать ГУ УПФ в Матвеево-Курганском районе назначить мне досрочно трудовую пенсию по старости в соответствии с подпунктом 10 пункта 1 статьи 28  Закона РФ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" со времени обращения за ней в ГУ – УПФ, т.е. с 26.07.2007 г. года.
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	(Ф.И.О.)
	
	(подпись)


Приложение:

· Текст постановления Совета Министров СССР и ВЦСПС от 22 августа 1989 года № 677 «Об увеличении продолжительности отпусков женщинам, имеющим малолетних детей»

Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской   Федерации
30 ноября 2007 года                                                  Матвеев-Курган

Матвеево-Курганский районный суд, Ростовской области в составе: председательствующего судьи Давыдова АЛ, при секретаре Каврасько Ю.П., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Г. О.П., к ГУ УПФ РФ в Матвеево-Курганском районе и назначении трудовой пенсии досрочно в связи с осуществлением педагогической деятельности
УСТАНОВИЛ:
13.09.2007 г.  на заседании комиссии ГУ УПФ РФ в Матвеево-Курганском районе Ростовской области, по рассмотрению вопросов реализации пенсионных прав   принято решение (протокол N 508) об отказе Г. О.П., в назначении досрочной трудовой пенсии в связи с очеутетвнем специального стажа» дающего право на назначение досрочной трудовой пенсии в соответствии с  пп. 10 п.1 ст.28 Федерального Закона N 173 ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации». В стаж, дающий  право  назначения досрочной трудовой пенсии не засчитаны следующие периоды:

с 03.01.1992 года по 05.10.1992 года - отпуск по уходу за ребёнком до 3-х лет; с 06.10.1992 года по 01,07.1993 года - отпуск по уходу за ребёнком до 3-х лет, а также  периоды нахождения     в командировке:
с 09.02.1994 года по 09.02.1994 года; 

с 14.12.1995 года по 14.12.1995 года. 
Г. О.П. обратилась в суд с иском к ГУ УПФ РФ в Матвеево-Курганском районе, Ростовской области, в котором просит:          признать действия ответчика - ГУ УПФ РФ в Матвеево-Курганском районе. Ростовской области обязать ГУ УПФ РФ в Матвеево-Курганском районе, Ростовской области назначить ей – Г. О.Н. досрочно трудовую пенсию по старости в соответствии с пп 10 п.1 ст.28 Федерального Закона N 173 ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», со времени обращения за ней к ответчику, то есть с 26.07.2007 года.
Г. О.П. в судебное заседание явилась и вместе с представителем пояснила, что полагает незаконным отказ ответчика засчитать в стаж, дающий право на досрочную трудовую пенсию в связи с педагогической деятельностью период нахождения в отпуске по уходу за ребёнком с 1,5 лет до 3-х лет, то есть с 03,01.1992  по 05,10,1992 года. Отказ ответчика засчитать период нахождения истицы в командировках истица не оспаривает.

Представитель ГУ УПФ РФ в Матвеево-Курганском районе Ростовской области - Саблина Н.А, просила в иске отказать, ссылаясь на то, что период нахождения в отпуске по уходу за ребёнком в возрасте от 1,5 до 3-х лет может включаться лишь в общий и непрерывный стаж, а также в стаж работы по  специальности.

Выслушав истицу и её представителя - Романенко Н.Н., представителя ответчика Саблину Н.А. действующую по доверенности от 25.01.2007 года, рассмотрев материалы дела, исследовав письменные доказательства и оценив их в совокупности, суд приходит к следующему:

В соответствии с п.10 ч. 1 ст. 28 Федерального Закона Российской Федерации от 17.12.2001 года N 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в РФ», трудовая пенсия по старости назначается ранее достижения возраста, установленного статьей настоящего Федерального закона, лицам, не менее 25 лет осуществлявшим педагогическую деятельность в государственных и муниципальных учреждениях для детей, независимо от их возраста.
В судебном заседании установлено, что решением Комиссии по рассмотрению вопросов реализации пенсионных    ГУ УПФ РФ в Матвеево-Курганском районе Ростовской области (протокол от 13,09.2007 года   N508) истице,   в  специальный   стаж,   дающий   для   назначения   досрочно трудовой   пенсии   по   старости   в   связи   с   педагогической   деятельностью засчитаны   24 года 3 месяца 0 дней.   Ответчик не засчитал    оспариваемый истицей    период её нахождения    с    03.01.1992 года по 05,10,1992 года отпуске по уходу за ребёнком в возрасте от 1,5 до 3-х лет.

Вывод ГУ УПФ РФ в Матвеево-Курганском районе  об отсутствии правовых оснований для удовлетворения    заявления    Г. О.П.    о включении специальный     периода нахождения в отпуске по уходу за ребенком 03.01,1992   года  по  05.10.1992  года,  то  есть  после  достижения   ребенка полутора лет, нельзя  правильным, поскольку он основан ошибочном толковании и применении норм материального права.

Ответчиком   не  учтено,   что  до   вступления   в  силу   Закона   Российской Федерации от 25 сентября   1992  года N 3543-1   "О  внесении  изменений дополнений в Кодекс законов о труде Российской Федерации", с принятием которого  период  нахождения  женщины  в отпуске  по уходу   за  ребенком перестал включаться в стаж работы по специальности в случае назначения пенсии на льготных условиях, статья 167 КЗоТ РФ предусматривала включение указанного периода в специальный стаж работы, дающий право на досрочное назначение пенсии по старости.
Г. О.П. находилась в отпуске по уходу за ребенком  в период с 03.01.1992 года по 05.10.1992 года, то есть данные периоды времени имели место до вступления в силу вышеназванного Закона РФ от 25 сентября 1992 года N3543-1.

Кроме того, следует принять во внимание и то обстоятельство, что в период нахождения    истицы    в    отпуске    по    уходу    за    ребенком    действовало Постановление Совета Министров СССР и ВЦСПС от 22.августа 1989 года №677   «О6   увеличении   продолжительности   отпусков  женщинам,   имеющим малолетних детей», пункт 2 которого предусматривал, что с 1 декабря 1989 года повсеместно   продолжительность   дополнительного   отпуска   по   уходу   за без сохранения заработной платы увеличивалась до достижения им трех лет. Указанный дополнительный отпуск подлежал зачету в общий и непрерывный стаж, а также в стаж работы по специальности.

Учитывая,  что статьи 6 (ч. 2),  15 (ч. 4),  17 (ч. 1),   18,   19 и 55 (ч. 1) Конституции РФ по своему смыслу предполагают правовую определенность и связанную   с   ней   предсказуемость   законодательной   политики    в   сфере пенсионного    обеспечения,    необходимые    для    того,    чтобы    участники соответствующих правоотношений  могли  в разумных  пределах  предвидеть последствия своего поведения и быть уверенными в том, что приобретенное на основе действующего законодательства право будет уважаться властями и будет реализовано, период    Г. О.П. в отпуске по уходу за ребенком  с  03.01.1992 года по 05.10.1992 года  подлежит включению в стаж по специальности при досрочном  назначении  пенсии  по старости независимо от   времени ее обращения за  назначением  пенсии  и  времени возникновения у нее права на досрочное назначение                    пенсии по старости.

Указанный  период составляет 9 месяцев 2 дня, которые в сложении с периодом   24 года 3 месяца 0 дней    составляют   специальный стаж, дающий право для назначения досрочной трудовой пенсии по старости в связи с педагогической деятельностью,   более 25 лет.

При таком положении суд считает, что исковые требования истицы подлежат удовлетворению в полном объёме.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст.194, 197-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
иск Г. Ольги Петровны к ГУ УПФ РФ в Матвеево-Курганском районе Ростовской области о назначении досрочной трудовой пенсии по старости в связи с осуществлением педагогической деятельности, удовлетворить полностью.

Засчитать в стаж работы Г. Ольги Петровны, дающий  право для назначения досрочной трудовой пенсии по старости в  связи с осуществлением педагогической деятельности, период её нахождения в отпуске по уходу за ребёнком в возрасте от полутора до трёх лет - с 03,01,1992 года по 05,10.1992 года.
Обязать    ГУ УПФ РФ в Матвеево-Курганском районе, Ростовской области назначить Г. Ольге Петровне досрочно трудовую пенсию по старости в связи с осуществлением педагогической деятельности в соответствии с пп. 10 п. 1 ст.28 Федерального закона N 173-ФЗ «О трудовых, пенсиях в Российской Федерации», с 26.07,2007 года, то есть с момента обращения с соответствующим заявлением.



Примечание: ГУ УПФ обжаловало решение суда первой инстанции в Ростовский областной суд. В кассационной инстанции дело еще не рассматривалось.
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